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Wenn wir Kontrolle als Parlament Ober Art
und Weise der Wirtschaftforderung auch in
2ukunft effektiv durchfihren wollen, missen
wir das an ein Institut geben, das diese
Ricksicht nicht erfordert; denn wir missen
im Interesse der Geschaftstatigkeit der
WestLB Diskussionen hier unterbinden, die im
Interesse einer demokratischen Willensbildung
Gber die Art und Weise der Wirtschaftsfor-
derung unverzichtbar sein konnen. Aus dem
Dilemma kommen wir nicht heraus,

(Zuruf des Abg. Rohe (SPD)}}

wenn wir immer noch mehr, Herr Rohe - auch
wenn Sie es nicht gerne hdren; das wissen
wir von lhnen -,

{Mernizka (SPD): Das ist doch Quatsch!)

Aktivitaten in diesen im Grunde schitzens-
werten Bereich einer weltweit tatigen Ge-
schiftsbank hineingeben. Diese Trennung ist
deswegen auch ordnungspalitisch unverzicht-
bar.

(Rohe (SPD): Fiir so einen Qautsch geht
der ans Rednerpult!)

Vizeprisident Dr. Riemer: Das Wort hat noch
einmal der Herr Wirtschaftsminister.

Dr. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu
Herrn Kollegen Rohde gewandt hier nur
sagen: Vor zehn Tagen ist die Vorlage an den
HauptausschuB mit dem Text des Geschaftsbe-
sorgungsvertrages gegangen. Hier wu"d also
nichts geheimgehalten. DaB da das Stichwort
"Wettbewerbsneutralitdt" ausdricklich zuge-
sichert ist, ist eine Selbstverstindlichkeit.
Das war bei der bisherigen Tatigkeit der
Westdeutschen Landesbank so; das wird auch
fir die Investitionsbank gelten.

Im Ubrigen wird das angemahnte Gesprach mit
den Bankenvertretern dartber in Kirze vom
Finanzminister und von mir wahrgenommen.
Und lassen Sie mich hier nur sagen - gerade
an den Kollegen Schauerte gewandt -: Wenn
das richtig ist, was Herr Kollege Rohde
gesagt hat, daf hier politisch verantwortete,
parlamentarisch zu kontrollierende Programme
abgewickelt werden sollen, kann das TI'}ema,
das Sie, Herr Schauerte, hier anschneiden,
Oberhaupt nicht auftreten, daB damit die
Westdeutsche Landesbank in einen politischen
Streit gerdt.

(Abg. Schauerte (CDU}: Natdrlich!}

Im Gbrigen wire es auch ein lIrrtum zu glau-
ben, daR ein Beirat dieser lnvestitionsbank

an die Stelle des Landtages treten kinnte,
Ich sage das nur, damit wir hier wissen,
woriber wir reden; denn 5ie erwecken hier

den Eindruck, als ob Ilhre Landesentwick-
lungsbank an die Stelle der bisherigen
staatlichen  Wirtschaftspolitik  treten sall.

Diesen Vorwurf mussen Sie erst einma!
raumen.

aus-—

(Zustimmung bei der SPD)

Weitere Wortmel-
Ich schliele die
dalR ™ die GroBe

Riemer:
liegen nicht wvor.
und stelle fest,

Beratun
An?r‘age 13 damit erledigt ist.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (ber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3979. Wer diesem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist der Entschlie-

Bungsantrag abgelehnt.

Vizeprisident Dr.
dungen

lech rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die
Sonn- und Feiertage

GCesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3395
BeschluBempfehiung und Bericht des
Hauptausschusses

Prucksache 10/3972

zweite Lesung

Weiterhin haben 5ie, meine Damen und Her-
ren, die Drucksache 10/399%6 und einen Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU sowie mit
Drucksachen 10/3998 und 10/4006 zwei Ande-
rungsantrage der Fraktion der F.D.P. erhai-
ten, Diese Antrige werden in die Beratung

mit einbezogen.

Ich eréffne die Beratung und erteile das Wort
Herrn Abg. Wendzinski von der Fraktion der
SPD.

Wendzinski {SPD): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Novellierung
des Sonn- und Feiertagsgesetzes hat eine ca.
dreijdhrige sorgféiltige Vorbereitung hinter
sich., In den drei Jahren ist dieses ausfiihr-
tich mit den Verbidnden besprochen worden,
Der Anderungsbedarf wurde diskutiert, und
die Kirchen wurden in diese Abstimmung mit
einbezogen. Von daher - wegen dieser sorg-
filtigen Vorbereitung - waren die Verbinde
bei der Anhdérung vor dem HauptausschuB
auBerordentlich bestirzt, daB die sorgfiltig
von der Regierung wvorbereitete Novellierung
des Gesetzes zu unerwarteten Problemen
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fihrte. Sie waren auch deswegen erstaunt,
weil sich die Anpassung an die gewandelten
gesellschaftlichen Auffassungen eigentlich im
Gesetz wiederspiegein sollte und trotzdem
diese Widerstinde besonders von den Kirchen
kamen.

Die Widerstinde von seiten der Vertreter der
Kirchen richteten sich eindeutig gegen den
§ 10. Es war auch zu erkennen, daf hier eine
gewisse MeinungsfUhrerschaft der Evangeli-
schen Kirche durch dessen Vertreter vorlag.

Es geht eigentlich bei dem Streit nur um zwei
Punkte, In § 10 des alten Gesetzes, welches
1977 wverabschiedet wurde, steht, daB eine
Ausnahme vom Verbot nur dann méglich ist,
wenn ein besonders dringendes Bedulrfnis

vorliegt. Die Landesregierung hat in ihrem
Cesetzentwurf nach langer Diskussion mit
allen Betroffenen empfohlen, "besonders" zu
streichen.

Der zweite Punkt ist, daB die Zusténdigkeit
flr Ausnahmen, die ein dringendes Bedlrfnis
beinhalten, wvom Innenminister auf die Regie-
rungspridsidenten delegiert werden soll. Nur
Berlin hat noch dieselbe strenge Regelung fir
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum
Schutz der stillen Feiertage. Auch nach der
Neufassung stellt ein "dringendes" Bedirfnis
immer noch strengere Anforderungen als in
den meisten anderen Bundeslinder.

Es dient der Gleichheit der Lebensverhiltnisse
in der Bundesrepublik, da die Anforderun-
gen fir die Erteilung von Ausnahmegenehmi-
gungen nicht zu weit von den Anforderungen
in anderen Bundeslindern abweichen. Im
ibrigen hat sich die Wirklichkeit von der
gesetzlichen Bestimmung schon langst geldst,
In der Praxis besteht zumindest das BedOrf-
nis, nach der Formulierung der Neufassung
zu verfahren. Dieses Bediirfnis wird auch von
den Kirchen anerkannt. Der Gesetzgeber
wurde gegen das verfassungsrechtliche
Rechtsstaatsprinzip verstoBen, wenn er es
sehenden Auges hinnehmen wiirde, daf} eine

allseits akzeptierte Praxis nicht mehr wvom
Gesetz gedeckt ist.
Beim zweiten Punkt, der Delegation der

Ausnahmeregelung vom !nnenminister auf den
Regierungspréasidenten, ist diese Hdrde in
Nordrhein-Westfalen immer noch auBerordent-
lich hoch. In Baden-Wirttemberg entscheidet
Guber Ausnahmen die Gemeinde, in Bayern
ebenfalls. Ich habe einmal das Wort geprigt:
Was spricht eigentlich in diesem einen Fall
dagegen, wenn wir die bayerische Lésung
auch In Nordrhein-Westfalen einflihren? Die
Bayern sind doch zumindest genauso gute
Christen wir in Nordrhein-Westfalen, und
warum kann das, was in Bayern zwischen den

Verbdnden und den Kirchen funktioniert,
nicht auch in Nordrhein-Westfalen funktio-
nieren? In Hessen ist es ebenfalls die un-

terste Verwaltungsbehérde, in Niedersachsen
sind es die GCemeinden, in Rheinland-Pfalz
sogar die Ortspolizeibendrden, die diese
Ausnahmen zu genehmigen haben.

Ich méchte einma! Herrn Augustinus Henckel-
Donnersmarck aus dem Hauptausschufiprotokoll
zitieren, der fUr das Katholische Blro ge-
sprochen und die gesamte Problematik zusam-
mengefaBt hat. [ch glaube, er hat das Pro-
blem voll erkannt bzw. ist ihm sehr nahe:

Dabei muB ich lhnen offen gestehen, dal
ich in dieser Hinsicht ein etwas "geteiltes
Herz" habe: Auf der einen Seite sehe ich,
daB sich moglicherweise mit dem Wegfall
des Wortes "besonders" an der Praxis
nicht viel @ndern wird; das ist letztlich
eine Ermessensfrage. Aber selbst wenn
sich an der Praxis nichts andert, sind wir
mit den Evangelischen Kirchen der Mei-
nung, daB die Signalwirkung zum jetzigen
Zeitpunkt die falsche ist.

lch halte also fest: Der Vertreter der
Katholischen Kirche ist nicht gegen eine
Streichung des Begriffs "besonders". Er sagt
nur: der falsche Zeitpunkt, Auch hier nahert
er sich natdrlich solidarisch der Meinung des
Vertreters der Evangelischen Kirche.

Welches ist aber eigentlich der richtige
Zeltpunkt, wann soll noveiliert werden? Wir
meinen, daB nach drei Jahren der sorgfaltigen
Vorbereitung der jetzige Zeitpunkt der rich-
tige ist.

Die Evangelische Kirche selbst hat sich in der

Praxis den gewandelten gesellschaftlichen
Auffassungen ldngst angeschlossen. Ein
Beispiel dafiir: Die Evangelische Kirche nimmt
seit  Jahren  an der  Verbrauchermesse

"Dortmunder Herbst" teil. Sie beteiligt sich
dort Uber mehrere Tage, einschlieBlich des
Sonntags. Parallel zum Gottesdienst ist die
Evangelische Kirche wadhrend dieser Verbrau-
chermesse auf ihrem Stand und betreut die
dortigen Besucher und diskutiert und spricht

mit ihnen.

Auch dies ist eigentlich nach der Strenge des
jetzigen Gesetzes ein VerstoBl; aber hier hat
sich die Evangelische Kirche schon ldngst den
gewandelten Auffassungen der Gesellschaft
angepaft.

Die 5PD-Fraktion beantragt zusatzlich zum
Gesetzentwurf, die Zustimmung far Ausnah-
men beim 1., Mai aufzuheben. Das heilit: Auch
wenn der 1. Mai auf einen Sonntag oder einen
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gesetzlich besonders geschitzten Feiertag
féllt, kann er entsprechend durchgefiihrt
werden, und zwar unabhidngig wvon seiner
zeitlichen Planung. Diesem Antrag der SPD-
Fraktion haben alle drei Fraktion im Haupt-
ausschufl zugestimmt.

Durch diese Anderung wird fiir Veranstal-
tungen von Gewerkschaften zum 1. Mai eine
Ausnahmegenehmigung entbehrlich, weil die
Schutzvorschrift fir den Sonntagsgottesdienst
in diesem Fall aufgehoben wird. Bislang ist
fir Demonstrationen von Gewerkschaften, die
vor 11.00 Uhr beginnen sollen, eine Ausnah-
megenehmigung erforderlich, wern der 1, Mai
auf einen Sonntag fallt. In vielen Stidten
beginnen jedoch die Umziige oder Sternmér-
sche der Gewerkschaften schon vor
11.00 Uhr. Auch hier hat sich etwas einge-
blirgert, das in den meisten Stéddten pro-
blemios ist: Wenn die Gewerkschaften bereits
um 9.30 Uhr oder §.15 Uhr mit ihrem
Sternmarsch zum Hauptkundgebungsplatz
beginnen, wird das von den Kirchen auch
geduldet, Nur in einigen wenigen Fallen - in
Hattingen zum Beispiel - hat es Schwierig-
keiten gegeben. Diese Anpassung ist sozu-
sagen eine Anpassung an die Gepflogenheiten.

Die vom HauptausschuB einstimmig verabschie—
dete Regelung anerkennt die Gleichrangigkeit
des Sonntagsschutzes und des Schutzes des
1. Mai nach Artikel 25 der Landesverfassung.

Der 1. Mai ist auf das 6ffentliche Bekenntnis
zu den in der Landesverfassung genannten
Werten angelegt, Es muB ungehindert mdglich
sein, auch wenn der 1. Mai auf einen Sonntag
fallt. Es entspricht dem Verfassungsrang des
Schutzes des 1. Mai, daf fir das d&ffentliche
Bekenntnis eine Ausnahmegenehmigung nicht
erforderlich ist. Wie gesagt: Die Praxis
entsprach in den meisten Stidten bereits
dieser Neuregelung.

Ein drittes Thema, das wir erst nach der
Anhdrung aufgegriffen hzben, ist die Blumen-—
versteigerung am Karfreitag. Die Verbande
haben nochmals dargelegt, daB das, was uns
an Zahlenmaterial vorliegt, stimmt.

Weil am Karfreitag keine Blumenversteigerung
in Nordrhein-Westfalen stattfindet, liegen die
Blumenpreise in Nordrhein-Westfalen AT
Ostern um 20 % hdher ais in anderen Bundes-
laindern. In NRW kann und darf nach dem
Gesetz nicht versteigert werden. Deswegen
kommen die Blumen mit entsprechenden Preis-
steigerungen aus Holland. Dabei handelt es
sich um eine Angelegenheit, bei der in ge-
schlossenen Rdumen an ganz wenigen Orten
am Niederrhein versteigert wird und bei der
auch die Fahrzeuge, die diese Hallen an-

steuern, fruhmorgens,
den Versteigerungsort
lassen haben,

spatestens um 8 Uhr,
bereits wieder ver-

Hier liegt dem Hauptausschufl ein einstimmiger
Antrag des Ausschusses fUr lLandwirtschaft,
Forstem und Naturschutz vor, eine generelle
Ausnahmeregelung in das Gesetz aufzuneh-
men, um diese gewilnschte Karfreitagsrege-
lung zu ermbglichen. Dieser Antrag, den der
Ausschufl fir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz einstimmig, also auch mit den
Stimmen der CDU, verabschiedet hat, hat im
HauptausschuB nur die Zustimmung von SPD
und F.D.P. gefunden. Unser Kollege Wilhelm
Lieven, der heute nicht hier sein kann, weil
er mit dem Minister auf der Grinen Woche in
Berlin weilt und wunser schines Land dort
vertritt, hat sehr stark darum gerungen, daB
der zustdndige Fachausschull far Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz dieser
Regelung zustimmt. Ich ware dankbar, wenn
sich dieses einstimmige Urteil des Fachaus-
schusses vielleicht auch hier im Plenum
widerspiegelte.

Nach der Beschiufifassung im Hauptausschufl
war die Diskussion zur Novellierung dieses
Gesetzes in den betroffenen Verbanden noch
nicht beendet. Der Ausstellungs- und Messe-
ausschuB der Deutschen Wirtschaft trat dafar
ein, wie in anderen Bundesldndern auch das
Verbot von Messen an den im Gesetz genann-
ten stillen Feiertagen aufzuheben, weil sonst
Messen, die um diese stillen stillen Feiertage
herum stattfinden, mitten in der Veranstal-
tung unterbrochen werden mifBten. Dies fUhre
in vieleriei Hinsicht zu Problemen und vor
allen Dingen zu Beeintrichtigungen des
Wettbewerbs. Manche Messe wGrde sich dber-
legen, aus Nordrhein~-Westfalen abzuwandern
und nach Siddeutschland, nach Bayern, zu
gehen, weil dort nicht diese strengen Vor-
schriften bestehen, wie wir sie hier in
Nordrhein-Westfalen haben.

Wettbewerbsverzerrungen und Abwanderungen
zu anderen Messepldtzen sollten nach unseren
Uberlegungen verhindert werden. Deshalb hat
die SPD-Fraktion den Vorschlag des Messeaus-
schusses der Deutschen Wirtschaft, in § 6
Absatz 1 Nr. 1 das Wort "Messen" zu strei-
chen und damit fir Messen an stilien Feier-
tagen kein Verbot auszusprechen, erneut
Uberprift.

Den Antrigen der F.D.P.-Fraktion Drucksa-
chen 10/3998 und 10/4006 wird die SPD-
Fraktion daher zustimmen; wir halten dieses
Anliegen fur berechtigt und sind der Auf-
fassung, daB wir uns auch in diesem Falle
den Gegebenheiten in anderen Bundeslindern
anschlieen sollten, um Schaden wvon Nord-
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chne dafli der
Form

rhein-Westfalen abzuwenden,
Auftrag der Kirche in irgendeiner
tangiert oder belastet wird,

lch habe gehdrt - ich will dem schon vor-
greifen -, daBk die CDU-Fraktion diesem
Antrag der F.D.P. ebenfalls zustimmen wird,
Sollte das so sein, Herr Kollege Dr. Pohl,
hoffe ich nicht, daB Sie hier zustimmen, weil
Sie Koélner sind und auch etwas Gutes fir die
Kdlner Messe leisten mochten. Aber anderer-
seits muB ich dann fragen: Gibt es dann noch
Grinde, dem gesamten Cesetzentwurf nicht
zuzustimmen? Denn wenn die CDU bereits der
Regelung far den 1. Mai zustimmt, lhr Kolle-
ge Lieven fir die Regelung der Biumenver-
steigerungen am Karfreitag gekampft und
einen einstimmigen BeschluB herbeigefihrt hat
und Sie jetzt auch dem Antrag der F.D.P.
zustimmen, gibt es eigentlich keinen kilaren
Grund mehr, der Gesamtnovellierung des
Gesetzes nicht zuzustimmen, auBer, daB Sie,
Herr Dr, Pohl, sagen, Sie mifBten eine be-

stimmte Bindung bhalten. Dann wirde ich
lhnen sagen: Der Vertreter der Katholischen
Kirche hat im HauptausschuB erklart: Die
Menschen wollen frohlich sein, sie wollen
feiern. Sozialdemokraten wollen mit der
Novellierung nicht erreichen, daB Maschi-
nenlaufzeiten verldngert werden, aber wir

wollen durch eine Novellierung die Anpassung
an die gegebenen Verhdltnisse verbessern.
Damit bleiben wir immer noch viel strenger als
die Feiertagsgesetze in allen anderen Bun-
deslandern.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Dr. Riemer: ich erteile Herrn

Abg. Dr. Pohl von der Fraktion der CDU das
Wort.

Dr. Pohl (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Wendzinski, wenn ich hier als Kdiner rede,
pflege ich das in aller Regel zu sagen. Ich
rede hier fir die gesamte CDU-Fraktion.

Meine Damen und Herren, in der gebotenen
Kirze zwei Feststellungen und eine Begrun-
dung zu unserem nderungsantrag! Die
wdhrend der Beratungen vorgenommenen
Anderungen zur Klarstellung des Gesetzes-

textes und zur Bereinigung der teilweise
veralteten Gesetzessprache - "Tanzlustbar-
keiten"; ich habe dabei noch nie Lust emp-
funden -

(Heiterkeit)

tragt die CDU mit. Wir bejahen alsoc die

gesetzestechnischen Anderungen.

Bis auf den wichtigen
inhaltlichen Anderungen
des Gesetzes in allen
wesentlichen Fragen ebenfalls bejahen. Wir
von der CDU, Herr Wendzinski, sehen also
durchaus, dafl wir dem Wandel der gesell-
schaftliichen Lebensformen an Sonn- und
Feiertagen Rechnung tragen missen und dal
wir auch den verdnderten Marktgegebenheiten
Rechnung tragen missen. Deshalb stimmen
wir auch der Streichung des Wortes "Messen'
zu. Aber, meine verehrten Damen und Herren
von der F.D,P.: Im Text des Hauptausschus-
ses heilit es nicht mehr "Verkaufsmessen",
sondern nur noch "Messen", Deshalb muifite
Ihr  Anderungsantrag insofern verindert
werden,

Zweite Feststellung:
§ 10 werden wir die
in den 8§ 4 bis 9

Aber nun zur Begriindung unserer Anderungs-
antrage, Herr Wendzinski! Fur uns wvdllig
unannehmbar sind die zu § 10 vorgenommenen
Anderungen. Dort werden die Ausnahmemdg-
lichkeiten zu den Sonn- und Feiertagen und
die wvom Cesetz hierfUr vorgeschriebenen
Beschriankungen geregelt. Nach dem Willen
der SPD werden diese generellen Ausnahme-
mdglichkeiten erweitert und wird damit der
Schutz der Sonn- und Feiertage verringert.
Eben weil wir, Herr Wendzinski - héren Sie
einmal einen Moment zu; er hat mich eben
angesprochen; jetzt darf er auch einmal
zuhdren -, der Anpassung an die verdnderten
Lebensformen in den Ubrigen Paragraphen des
Gesetzes inhaltlich in allen Punkten zu-
stimmen, eben deshalb wollen wir gerade
nicht, daB der Schutz der Sonn- und Feier-
tage auch noch durch weitere Ausnahmen
verringert wird. Das machen wir von der
Union nicht mit.

Deshalb erstreben unsere Anderungsantrige,
daBl es bei der heute gegebenen Gesetzeslage
verbleibt, also Ausnahmen von den so ge-
fundenen neuen Formen nur "in besonders
dringenden Fillen" méglich und Ausnahmen
nicht als Dauerausnahmen rechtlich zuldssig
sind. Auch wir sind zwar fiir die Blumen-
messe am Karfreitag. lch kann verstehen, was
der Kollege Lieven will, Aber Sie wissen doch
genauso wie ich, Herr Wendzinski, daB Sie,
wenn Sie eine solche generelle Vorschrift in
das Gesetz hineinschreiben, diese nicht auf
die Blumenmessen am Karfreitag beschranken
kénnen. Da kommt morgen unter Berufung auf
diese Bestimmung der X und Ubermorgen der
Y, und dann werden Sie unter dem Gebot der
Gleichheit hier genauso verfahren missen.
Und damit sinkt der Schutz des Sonntags
immer weiter.

(Zuruf des Abg. Wendzinski {5PD)})
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Weiter wollen wir, daf die Entscheidung beim
Innenminister verbleibt. Denn wir wollen eine
einheitliche Praxis im Lande gewdhrleistet
sehen, Der Innenminister hat dann allerdings
eine schreckliche Arbeit: Er mufi namlich nach
den bisherigen Durchschnittsfdllen pro Jahr
in 13 Fallen entscheiden. Das ist also wirklich
eine Belastung des Innenministeriums, unter
der die gesamte Belegschaft dort z2usammen-
bricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns
von der Union kommt es darauf an, insbeson-
dere den Sonntag als Ruhetag zu erhaiten

und ihn nicht durch generelle und weite
Ausnahmeregelungen zu durchléchern. Hier
sehen wir auch einen Widerspruch im Ver-

halten insbesondere der Landesregierung,
Herr Ministerprisident, die diese Anderungen
zum Teil angeregt hat und mittragt.

Unter dem 13. Januar dieses Jahres hat sich
der Herr Arbeits- und Sozialminister
Heinemann mit Vehemenz gegen eine Durch-
lbcherung des Verbots der Sonntagsarbeit mit
Ausnahemgenehmigungen gewandt, er hat von
Heuchelei gesprochen, die Arbeitgeber be-
schimpft und die Kirchen einer zu laxen
Beurteilung getadelt. Nun kann man sicherlich
mit gutem Grund - und ich wverstehe das -
einen solchen Standpunkt einnehmen, den der
Herr Sozialminister eingenommen hat. Dann
muf3 man aber andererseits, Herr Dr. Rau,
beim Sonn- und Feiertagsgesetz die Ausnahme-
hdrte beweisen, die zum Schutz des Sonntags
ebenfalls unbedingt notwendig ist. Beim
Sonntagsarbeitsverbot so zu reden und bei
der Sonn- und Feiertagsgesetzgebung anders
zu handeln, ist ein Widerspruch in sich.
Damit setzt man sich selbst dem Vorwurf der
Heuchelei aus, den Herr Kollege Heinemann in
der Offentlichkeit erhoben hat.

Herr Ministerprasident, was gilt denn nun
eigentlich? Wolien wir den Sonntagsschutz
soweit wie mbglich erhalten? Dann missen Sie
ihrem Arbeits- und Sozialminister beitreten.
Dann miissen Sie aber auch heute hier erkla-
ren, daB wir, wenn wir schon die materiellen
Tatbestinde des Cesetzes den neuen Lebens-
formen angepaBt haben, die Ausnahmen dann
auf ein Minimum reduzieren. Dann mdssen Sie

unseren stringenten Anderungsantrigen
beitreten.
Deshalb fordern wir, die Union: Bejahen Sie

unsere Anderungsantrage! Wenn Sie das nicht
tun, dann soliten Sie in anderen Bereichen
den 5Schutz des Sonntags nicht wie eine
Monstranz wvor sich hertragen, die es anzu-
beten gilt. Beides wvertrdgt sich nicht mit-
einander. Wir Juristen nennen ein soiches
Verhalten "Venire contra factum proprium".

Ein solches Verhalten, so heifit es auf gut
Deutsch, wverstdft gegen Treu und Glauben.
Das ist der Mann, der sagt, er tdte nichts
Béses, der aber gleichzeitig bdse handeit.

Deshalb, Herr Ministerprisident, nochmais
meine Frage: Wie haiten Sie es mit dem Schutz
des Sonntags? Wenn Sie heute diesem Gesetz
zustimmen und die Anderungsantrige der
Union verneinen, dann, so sage ich, sind Sie
unglaubwiirdig.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich wverstehe den Standpunkt des Herrn
Heinemann. Ich verstehe, dall er sich gegen
die Durchlécherung wendet. Wir wollen auch
das Feiertagsgesetz den lebensformen anpas-
sen. Deshalb stimmen wir den inhaltlichen
Anderungen zu. Wir nehmen auch die Messen
heraus, wie es die F.D.P. will, Aber wvon
diesen herabgezonten  Tatbestinden  des
Schutzes nunmehr durch eine Erweiterung der
Ausnahmeregelung, eine unangemessene
Erweiterung dieser Ausnahmeregelung, den
Schutz des Sonntags noch weiter zu ver-
ringern, das, meine Damen und Herren,
kénnen wir nicht hinnehmen. Ich kann mir
auch nicht wvorstellen, daB sehr viele von
lhnen, denen ja die Sonntagsheiligung und
der Sonntagsschutz genausoe wie uns am
Herzen liegt, meine Kollegen von der SPD,
unseren Anderungsantrdgen nicht zustimmen
kénnen.

lch werde Sie in den kommenden Jahren bei
verschiedenen Gelegenheiten dann beim Wort
nehmen; denn Sie widersprechen sich und
threm Kollegen Heinemann.

{Beifall bei
der SPD)

der CDU - Widerspruch bei

Vizeprasident Dr. Riemer: Als nachster
Redner hat zunachst der Herr Ministerprasi-
dent das Wort.

*

Dr. Rau, ) Ministerprasident: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sie haben so enga-
giert vorgetragen, Herr Kollege Pohl, nach-
dem Sie vorher schon reklamiert hatten, daf}
ich hier nicht anwesend sein konnte, daB ich
jetzt doch einmal nach oben gekommen bin,
ich muf jetzt einige Satze sagen, weil andere
Termine mich hindern, die gesamte Debatte,
wie lange sie auch immer dauern mag, bis zum
Ende zu verfolgen. Daher will ich (hnen also
schnell meine Auffassung hierzu vortragen.

*
) Vom Redner nicht Gberprift (§ 105 GeschO)
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Zundchst dieses! Was ein maximales Minimum
ist, habe ich noch nicht wverstanden. Ich
kenne wohl jenen Staatsmann, der gesagt hat:
Unsere Mikroelektronik ist die grdfite.

(Heiterkeit)

Ich kann also mit solchen Begriffen nicht
arbeiten.

Meine Damen und Herren, ich stehe zu dem
Regierungsentwurf, und ich halte die Be-
zeichnung "Ausnahme" far sprachlich genau
und fOr handhabbar. Es steht dort, das solle
eine Ausnahme sein. "Ausnahme" heit: Es
soll nicht die Regel sein. Das ist kein
quantifizierbares Problem. Es heifit also nicht:
51 % sind Regel, 4% % sind Ausnahme, son-
dern es geht um den Normaiifail und die
Ausnahme, Da gestehe ich lhnen nun, daB ich
den Zusatz "besondere Ausnahme"

{Zuruf von der SPD: "Besonders drin-
gende Ausnhahme"!)

- oder "besonders dringende Ausnahme" fir
falsch halte. Denn manches mdchte man tun,
manches mdchte man als Ausnahme gestatten,
cbwohl es nicht dringend ist, sondern sehr
erwiinscht ist; das ist etwas védllig anderes.

Ich habe mit der Cestaltung dieses Feier-
tagsgesetzes und seiner praktischen Anwen-
dung in den letzten Jahren se¢ viele Probleme
gehabt, daB ich die neue Formulierung im
Regierungsentwurf, die von der SPD getragen
wird, fir eine Verbesserung und flr eine
Klarung halte.

Ganz unabhangig davon ist eine andere Frage
zZu stellen, Herr Kollege Pohl, némlich das,
was Herr Heinemann in dem interview gesagt
hat. Ich habe ihn darauf angesprochen, weil
ich das gelesen hatte, als ich - gemeinsam mit
Herrn Kollegen Klose - bei der Landessynode
in Bad Neuenahr war. Er hat gesagt, da gébe
es viel Heuchelei, bei Kirchen, bei Arbeit-
gebern und Gewerkschaften. lch kann dem
wohl zustimmen. Das ist so.

lch gehe einen Schritt weiter und frage: Wie
halten wir Politiker es eigentlich mit der
Sonntagsheiligung? Wann finden eigentlich
unsere Parteitage und unsere Konferenzen
statt?

(Dr. Klose (CDU): Oder die politischen
Veranstaltungen der Kirchent)

- Ja, wenn man sonntags in die Kirche einge-
laden wird, Herr Kollege Klose, dann ist das
noch ein besonderer Fall. Sie kennen die
Geschichte jenes Mannes, der sagte: Unser

Pastor bleibt sechs Tage unsichtbar und am
siebten unbegreiflich,

{Heiterkeit)

Aber ich will jetzt nicht in eine sclche
Debatte eintreten, sondern nur sagen, daB
ich zu jenen gehdre, die den Sonntag nicht
fGr beliebig austauschbar mit Wochentagen
halten; ich gehdre zu denjenigen, die alles
tun wollen, damit die Werkwoche und die
Arbeitswoche nicht ein gieitendes System
werden, FOr mich hat der 3Sonntag eine
andere Qualitdt als der Samstag, obwohl ich
auch den Samstag gern arbeitsfrei hdtte und
die Finf-Tage-Woche fir eine Errungenschaft
halte.

Nun bin ich der Uberzeuaung, daf sich das
nicht in allen Fallen durchhalten |48t. Das
ldBt sich sonntags ja nicht so durchhalten,
wie wir wissen, und zwar bei etwa 2,4 Mil=
lionen Beschiftigten, die jetzt bereits am
Sonntag arbeiten.

Mir liegt daran, dal dieser Kreis nicht be-

liebig erweitert wird, sondern daB der
Sonntag, wo dies immer mdglich ist, frei
bieibt.

(Dr. Worms (CDU): Dann mussen Sie

aber unseren Antrdagen folgen!)

- Nein; denn dies ist kein Arbeitsschutz-
gesetz, sondern ein Feiertagsgesetz.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun will ich lhnen sagen - dariber habe ich
mit Vertretern aller Fraktionen in den
Monaten gesprochen, in denen ich fir die
Landwirtschaft und fir die Gartenbauindustrie
zustindig war -, was das flUr Verzerrungen
zwischen Holland, Belgien und bestimmten
Bereichen Nordrhein-Westfalens bedeutet hat.
Diese Situation wird mit dem vorliegenden
GCesetz hoffentlich  verbessert, und ich
glaube, daff Sie jetzt nicht einfach von der
Ebene des Feiertagsgesetzes auf die Arbeits-
marktpolitik im allgemeinen - die nicht Sache
eines Feiertagsgesetzes, sondern die Sache
der Tarifpolitik ist — umschalten dirfen. Ich
halte eine solche Vermischung fir falsch.

lch gebe |hnen zu - damit wir uns nicht
mi8verstehen -: Wenn Situationen entstehen,
in denen Sonntagsarbeit die einzige Moglich-
keit ist, Arbeitspldtze zu erhalten, die sonst
wegfielen, dann werde ich mich um Entschei-
dungen bemiihen, die das erste Interesse der
Menschen, namlich das Recht auf Arbeit,
nicht beiseite schieben. Ich weill, daB ich
damit in schwierige Gewdsser kommen kann -
gewerkschaftspolitisch, tarifpolitisch,
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branchenpolitisch, auch was die Kirchen
angeht. Konfliktfrei wird man das nicht ldsen
kénnen. Aber man wird es losen missen. Ich
kann heute nicht sagen, wie ich es ldsen
werde, Aber daruber will ich gern Rechen-
schaft legen.

Nur, von diesem Cesetzentwurf, wie er jetzt
hier in der im Hauptausschul und im innen-
ausschuBl beschlossenen Fassung vorliegt,
kann ich sagen, daB ich ihm guten Gewissens
und ohne irgendeine innere Verbiegung
zustimmen kann. Ich weil, daRB das auch far
viele gilt, die in den groBen Kirchen mit
Verantwortung tragen. Das gilt nicht fur alle.

Es gibt in den Kirchen Sprecher, die sich
stringentere Bestimmungen wiinschen. Die
kann ich ihnen leider nicht bieten, weil ich
glaube, daB dieses Gesetz abgewogen und

gerecht ist und den Sonntag
wie es nur moéglich ist.

s0 gut schitzt,

[Beifall bei der SPD und bet Abgeord-
neten der F,D.P.)
Fiar die F.D.P.-

Vizeprasident Dr. Riemer:

Fraktion erteile ich Herrn Abg. Dr, Rohde
das Wort.
Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Prasident! Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Wir finden
es gut, daBl dieses Cesetz, das ja zuletzt vor
funf Jahren hier im Landtag behandelt worden
ist, heute liberalisiert wird, Damais waren wir
nicht dabei; deswegen ist es auch kein Wun-
der, Herr Ministerprisdent, daB es erst heute
liberalisiert wird., Aber wir unterstitzen lhre
Auffassung, Herr Ministerprédsident - das ist
auch die Auffassung unseres Bundesvorsitzen-
den -, daB der Sonntag kein Montag und Kein
Dienstag ist., Wie sollte es denn auch anders
sein?

Sie haben eben die Worte "maximales Minimum"
des Kolner Kardinals Ottmar Pohl angespro-
chen.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

lch habe im Gegensatz zu |hnen, Herr Mini-
sterprasident, fur mich eine Auflisung er-

reicht; aber Sie werden meiner Auflosung
zustimmen., Es ist immer noch ein Unter-
schied, ob ich - wir halten daran fest - in

die Messe oder auf die Messe oder zur Messe
gehe. An diesem Unterschied, verehrter Herr
Kollege Pohl, wird sicheriich der gesamte
Landtag festhaiten wollen.

ich sage, daRl dieses Gesetz nicht genigend
liberalisiert. Deshalb haben wir eine ganze
Reihe von Anderungsantrigen gestellt.
Erstens ist zu fragen, warum Sporthallen

nicht schon generell morgens, sondern erst

ab 13.00 Uhr benutzt werden dGrfen; denn
wir haben zu bedenken, dal Sport eine
klassische Freizeitbeschaftigung ist. Warum

dann eigentlich dieses Verbot?

Zweitens sprechen wir uns fur die Méglichkeit
aus, auch an stillen Feiertagen schon vor
13.00 Uhr Pferderennen und -leistungsschau-

en durchzufGhren. Warum also in diesem
Bereich eine unndtige Einschriankung?
Fir den Bereich der Messen sind wir - das

ist das dritte - froh daruber, mit unserem
Antrag zu einer gemeinsamen Regelung zu
kommen, weil dieser Antrag von der SPD und
auch von der CDU, wie ich gerade gehdrt
habe, mitgetragen wird. Ich glaube, dafl wir
insbesondere an diesem Punkt froh sind, zu
einem Konsens zu Kommen; denn wir missen
den Messeplatz Nordrhein-Westfalen starken
und far das neue Europa fit machen.

finden wir, daB es keine klare
Rechtsposition fUr Freizeitanlagen, wie es
hei3t, ohne tanzerische wund artistische
Darbietungen gibt., Wenn ich an die Sicherung
von Phantasia-land oder etwa an Fort Fun
denke, dann meine ich, daB es gut wire,
wenn Sie unserem Antrag, dem Antrag der
F.D.P., zustimmen wlrden.

Viertens

Sie koénnen sich vorstellen, daBl wir nicht
lhrer Meinung folgen, verehrte Kollegen von
der SPD und der CDU, den Verbotskatalog
auf die Spielhallen auszudehnen, die neu in
den Katalog der wverbotenen Veranstaltungen
aufgenommen werden.

Wir sind fanftens der Meinung,daf man die
Entscheidungszustindigkeit noch stdrker
dezentral gestalten mu3, also die Ord-
nungsbehdrde vor Ort die Entscheidung, um
die es hier nach dem Feiertagsgesetz geht, zu
treffen hat.

Das sind unsere Anderungsantrige. Deswe-
gen, verchrte Kollegen von der SPD, aber
auch Herr Wirtschaftsminister, glaube ich,
daB es ganz gut ist, die Beratungen, die wir
heute abschiieBen - Anderungsantrige stehen
noch zur Diskussion -, einmal im Lichte eines
Projektes wie Triple Five zu sehen. Ich hire,
daB es Minister gibt, die sich im Kabinett fur
Triple Five einsetzen. Ich hore, daB es
Minister gibt, die gegen Triple Five sind. Ich
hore, daB es Minister gibt, die einmal dage-
gen und einmal dafir sind. Das ist ja die
Ubliche Kampflage.

Das konnte die F.D.P.

(Apostel (SPD):

sein!)
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- Das ist offenbar immer so im Leben. Wir
haben ja auch noch kein konkretes Projekt
vor uns, wollen uns es auch gemeinsam noch

ansehen. Auch der Landtag wird sich ja
demnachst - ich hoffe, mit einer entspr-
echenden Delegation - Edmonton ansehen.
Aber ich habe gerade, Herr Wirtschafts-

minister, die dort Ublichen Offnungszeiten im
Bereich Sport und Unterhaltung vor mir
- unsere Antrdge zum Sonn- und Feiertags-
gesetz! -: Sonntag bis Donnerstag von 12.00
bis 20,00 Uhr - die haben dort kein Sonn-
und Feiertagsgesetz ~, Freitag und Samstag
von 10.00 bis 22.00 Uhr.

Wenn Sie sich jetzt noch einmal unsere An-
trige ansehen, dann beschlieBen Sie auch
Uber die Zukunft von Triple Five, wverehrte
Kollegen von der SPD, uber Tiefseeabenteuer,
Delphinshow, Phantasia-Land, Eispalast,
internationaler Wasserpark und was auch
immer. Wir wissen, dafl solche Projekte nur
mdglich sind, wenn man samstags und sonn-
tags dahin gehen kann, abgesehen von der
der LadenschiuBgesetzgebung - wir wissen ja,
daB Sie uns da entsprechende Vorschlige fur
Triple Five machen -, wvon Arbeitszeitord-
nung, Kurortegesetz, Tarifvertragsgesetz,
Landesplanungsgesetz, Spielbankengesetz,
Vergnugungssteuergesetz, Bauleitplanung,
damit nicht das eintritt, was ich jetzt als
Antwort der Landesregierung auf eine Kleine

Anfrage vorlese, wo der Innenminister im
Hinblick auf eine Konzession flUr eine
Spielbank gedufert hat: Es ist nicht beab-
sichtigt, im Jahre 1989 der Westdeutschen

Spielbank eine Konzession fir die Errichtung
einer neuen, vierten Spielbank zu erteilen,
und es gibt auch in absehbarer Zeit keine
Entscheidung Uber den Standort der vierten
Spielbank,

Wenn man aber Triple Five will und még-
licherweise zu Recht einen Imageverlust fir
Nordrhein-Westfalen vermeiden will, indem

man es richtig "handlet", dann bitte ich Sie,
dabei zu beachten, worliber Sie jetzt be-
schlieBen. Auch das, was zum Sonn- und
Feiertagsgesetz von lhnen jetzt beraten wird,
ist Grundlage fGr das Projekt Triple Five.

Sie sehen, Liberalisierung da, wo sie mdglich
und notwendig ist, tradgt immer dazu bei, den
Wohlstand im Lande Nordrhein-Westfalen zu
mehren,

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprdsident Dr. Riemer: Meine Damen und

Herren, mit den bisherigen Interpretatitonen
des Begriffs "Maximum des Minimums" ist Herr
Dr. Pohl nicht einverstanden und méchte dazu
noch etwas sagen.

Damen und Herren,

Dr. Pohl Nein, Herr Prasident, meine
ich glaube, der Begriff

wird schon richtig interpretiert werden.

{CDhU):

Mir geht es nach dem Wortbeitrag des Mini-
sterpriasidenten nur darum, noch einmal
unsere Haltung genau auf den Punkt zu
bringen, weil ich nicht den Eindruck gewon-
nen habe, daf der Ministerprasident die
gestellten Fragen und vorgenommenen Abwa-
gungsprozesse so nachvollzogen hat, wie wir
es in den Beratungen des Hauptausschusses
diskutiert haben,

meine Damen und Herren von
der SPD, und ich wende mich besonders an
Sie: Wir stimmen samtlichen inhaltlichen
Anderungen des Sonn- und Feiertagsgesetzes
in den einzelnen Ziffern ausdricklich zu,

Ilch wiederhoile,

z, B. der Regelung zum 1. Mai usw. Wir
stellen uns also dem Wandel der Lebens-
formen.

Wir stimmen auch, wie Sie, dem weitergehen-
den F.D.P.-Antrag in dem Einzeltatbestand
betreffend die Messen zu.

Mit Ihnen gemeinsam lehnen wir das ab, was
die F.D.P. will, namlich die Spielhallen in die
Freiheit mit einzubeziehen.

Es geht also nicht darum, daB das Sonntags-

verbot in Einzeltatbesténden zwischen uns
streitig ist. Nur bitten wir Sie, wenn wir
dieses Gesetz schon diesen gewandelten

Lebensformen anpassen, nicht die Méglich-
keiten der Ausnahmeregelungen von den so
gefundenen neuen Formen auch noch zu
erieichtern, hier nicht auch noch der
Exekutive die Mdglichkeit zu geben, durch
erleichterte Bestimmungen jetzt abweichend
von den so von uns gefundenen neuen Formen
noch eigene Interpretationen zu finden, indem
sie Dauerausnahmegenehmigungen erteilen
kann, indem sie alles zu einem dringenden
Fall erklart, wahrend wir doch eigentlich nur
wolten, daB das Sonn- und Feiertagsgesetz
lediglich in ganz besonderen Fallen in seinen
neuen Formen durchlochert werden soll.
Verstehen Sie? Sie senken die generelle
Schranke weiter ab.

Ich bitte Sie instindig, das zu iberdenkenr,
Darum geht es mir. Ich habe nicht den Ein-
druck, daB der Ministerprasident diese zweite

Schwelle geniligend wertet, Was die erste
Schwelie angeht, sind wir mit ihm und sind
wir auch mit lhnen einer Meinung. Aber

bitte: Unsere Anderungsantrige wollen, daB
Sie der Exekutive nicht weitere Durchléche-
rungsméglichkeiten geben.

Deshalb bitte ich Sie, bitte all diejenigen, die
den Sonntag in den neuen Formen festigen
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wollen, unseren Anderungsantrigen zuzustim-
men,

(Beifail bei der CDU)

Weitere Wortmel-
Ich schlieBe die

Vizeprasident Dr. Riemer:
dungen liegen nicht wvor.

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zundchst stim-
men wir Uber die Anderungsantrige ab, und
zwar als erstes (ber den Anderungsantra
der Fraktion der CDU Drucksache 1073996.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsantrag a abgelehnt.

Wir stimmen nun Uber den Anderungsantrag
der Fraktion der F,D.P., Drucksache 10/3998
ab. Hierzu hat die F.D.P.-Fraktion bean-

tragt, OCGber die Nr. 1 dieses Antrages
- Stichwort: Verkaufsmessen - gesondert
abzustimmen. Die Nrn. 2, 3 und 4 dieses
Antrages werden in einer besonderen Ab-
stimmung zusammengefat hier abgestimmt.
Wer diesem Antrag in der Ziffer Nr. 1 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzelchen.

- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Aus diesem BeschluB ergibt sich eine Folge im
Gesetz, die in der Drucksache 10/4006 noch
einmal dargestelit ist, Es handeft sich um
einen Anderungsantrag der F.D.P.-Fraktion,
der sich als Folge aus dem eben Abgestlmmten
ergibt. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen, - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann ist dieser Anderungsantrag
ebenfalls einstimmig angenommen worden.

Jetzt stimmen wir Uber den Anderungsantrag_
in den Ziffern 2, 3 und 4§ der Drucksa-
che 10/3998 ab, Wer diesen Nummern zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Dann ist dieser Anderungsantrag

abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf. Wer dem Gesetzentwurf ent-
sprechend der BeschluBempfehlung des Haupt-
ausschusses Drucksache 10/3972 unter Be-
ricksichtigung der soeben angenommenen
Nr, 1 des Anderungsantrages Drucksa-
che 10/3998 sowie des angenommenen Ande-
rungsantrages Drucksache 10/4006 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist der Gesetzentwurf
in zweiter Lesung mit den Stimmen der SPD
und der F.D.P. gegen die Stimmen der CDU
verabschiedet,

(Beifall bei der SPD)

Wir sind damit am Ende unserer heutigen
Sitzung. Ich berufe das Plenum fir morgen
10 Uhr wieder ein. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

SchiuB: 18.21 Uhr

Ausgegeben: 08. Februar 1989

Dlo\fcrﬁlhnﬁdung-n Landtags sind fortisutend oder auch einzein gegen
beim Archiv des Landtags Norcrhein-Waestialen, 4000 Dis-
uidorfl Postiach 1143, Telefon {02 11) 884 2439, zu beziehen.
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